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Enhanced MOOCs (eMOOCs)
Eine soziokulturelle Sichtweise auf die aktuelle MOOC-Landschaft 
Zusammenfassung
Neben xMOOCs und cMOOCs wird an dieser Stelle ein weiteres Format von 
MOOCS, die sogenannten enhanced MOOCs (kurz eMOOCs) vorgestellt. Unter 
Berücksichtigung interkultureller Unterschiede sowie der Erweiterung des 
Lernraums in Richtung trialogisches Lernen soll die MOOC-Landschaft erwei-
tert werden. Im Zentrum der eMOOCs stehen Lernende mit ihren individuellen 
Bedürfnissen, dem jeweiligen soziokulturellen Hintergrund und differenzierten 
Sichtweisen auf den Lerninhalt. 
1  Bisherige MOOC-Umsetzungen – ein kurzer Überblick
Massive Open Online Courses (MOOCs) erfreuen sich großer Beliebtheit und 
werden als neues attraktives Lernangebot angepriesen, da sie aus wirtschaftli-
cher Perspektive neue Möglichkeiten für E-Learning Anbieter darstellen. Aus 
lerntheoretischer und didaktischer Sicht bieten MOOCs viel Altbekanntes, 
Lerninhalte werden präsentiert und anschließend abgeprüft. Auch die Einteilung 
in kurze Sequenzen ist seit dem Aufkommen von Microlearning nichts Neues. 
Insbesondere das Format der xMOOCs bietet traditionelles Lernen in Form 
von Videosequenzen und nachfolgendendem Quiz an. Die Angebote in einem 
Forum zu diskutieren und zu hoffen, dass viele Lernende partizipieren, ist seit 
der Implementierung der ersten Lernplattformen auch eher alter Wein in neuen 
Schläuchen als ein neues Lernkonzept. Dennoch können MOOCs Erfolge auf-
weisen, ziehen sie doch Lernende „massiv“ an. 
Andere MOOC-Formate, wie die cMOOCs, nutzen vermehrt Web-2.0-Tools und 
fördern kollaboratives Lernen. Basierend auf der Idee des Konnektivismus wur-
den verschiedene MOOCs im deutschsprachigen Raum umgesetzt und evaluiert 
(Bremer, 2012). In Ergänzung dazu gibt es verschiedene Einsatzmöglichkeiten 
von MOOCs, allen voran wird das Format als Chance für Entwicklungsländer 
angesehen. So gibt es unter anderem nicht nur die vielzitierte Aussage von 
Daphne Koller, wonach afrikanische Länder von Online-Lernangeboten profi tie-
ren, sondern auch konkrete Einsatzszenarien von MOOCs in Flüchtlingscamps 
(Moser-Mercer, 2014), was den Eindruck hinterlässt, es handle sich bei MOOCs 
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um ein Allheilmittel. Auch bei der Eröffnungsrede von Patrick Aebischer im 
Rahmen der eMOOC-Konferenz in Lausanne kam in Hinblick auf Afrika 
der Hinweis, dass diese Länder „thirsty for higher education“ sind und die-
ser Wissensdurst ein erhebliches Potential für den Einsatz von MOOCs birgt 
(Aebischer, 2014). Hier stellt sich jedoch die Frage, wie Lerninhalte auf-
bereitet und präsentiert werden sollen. Wird auf individuelle Unterschiede 
Bedacht genommen und wie kann man Bestrebungen entgegenwirken, um 
Neokolonialismus vorzubeugen und interkulturellen Unterschieden gerecht zu 
werden. Nachfolgend wird ein MOOC-Konzept vorgestellt, welches Lernende 
in Hinblick auf kulturelle Unterschiede in den Vordergrund stellt und aus einer 
soziokulturellen Lernperspektive, nämlich dem trialogischen Lernen, beleuchtet.
2  Enhanced MOOCs (eMOOCs) 
Die diversen MOOC-Konzepte können unterschiedlichen Lernansätzen zuge-
ordnet werden. Während xMOOCs stark an behavioristisch orientiertes Lernen 
(Clarà & Barberà, 2013; Jadin & Gaisch, 2014) erinnern, werden cMOOCs 
einer konstruktivistischen Sichtweise bzw. dem Konnektivismus zugeschrieben. 
Enhanced MOOCs hingegen nehmen einen soziokulturellen Ansatz ins Visier, 
der sich einerseits vermehrt aus einer lerntheoretischen Perspektive, andererseits 
aus der kulturwissenschaftlichen Sichtweise zusammensetzt. Diese beiden kom-
plementären Perspektiven werden kurz vorgestellt.
2.1 Kulturdimensionen und Standards
Dem Einfl uss kultureller Unterschiede auf digitale Lehr-Lernszenarien wurde 
lange sehr wenig Beachtung geschenkt oder, wie im Falle von MOOCs, bis 
lang gar keine Bedeutung beigemessen. An dieser Stelle wird kurz auf die 
Differenzierung von Kulturdimensionen und Kulturstandards eingegangen, um 
dann eine Brücke zu schlagen, die für eine kulturell-sensible MOOC-Brille von 
Relevanz sein kann.
Während quantitative Kulturzugänge oft von Makro-Paradigmen geleitet werden, 
die sich mit gesellschaftsrelevanten Kulturdimensionen befassen (siehe House, 
2004; Trompenaars, 1998; Hall & Hall, 1990; 1969; Hofstede, 2001; 1997) und 
in jüngerer Zeit das Hauptaugenmerk auf Kulturstandards (Utler & Thomas, 
2010; Thomas, 2003; Thomas et al., 2003; Schroll-Machl, 2002) legen, gehen 
interpretative Mikrostudien oft von speziellen Settings aus, in denen soziale 
Akteure auf ihr emisches Kulturverständnis zurückgreifen und dadurch eine kon-
textualisierte und dynamische Sicht auf Kultur lenken, die nicht nur gesellschaft-
liche Normen, sondern auch Organisations- und Professionskultur miteinbezieht. 
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Was auffällt, ist, dass bei der Konzeptualisierung von MOOCs weder Dimen-
sionen und Standards der Gesellschaftskultur herangezogen werden, noch andere 
Kulturaspekte eine prominente Rolle einnehmen. 
Aus diesem Grund will der Ansatz von enhanced MOOCs (eMOOCs) eine holis-
tische Herangehensweise anregen, in dem Bewusstsein, dass neue Interkulturen 
geschaffen werden, indem institutionelle, professionelle, strukturelle und ethni-
sche Grenzen aufgezeigt werden, ohne jedoch Differenzierungen vorzuschrei-
ben. Vielmehr sollen individuelle Wahrnehmungen dynamisch refl ektiert und 
mit gesellschaftlichen Kulturen abgeglichen werden. Die Entstehung eines neuen 
kulturellen Raums, in dem das Wechselspiel von Kulturen im Bereich Lernen, 
Kommunizieren, Arbeiten, Refl ektieren, aber auch gesellschaftliche Normen 
einen prominenten Platz einnehmen, ist das Ziel einer umfassenden Sicht auf 
MOOCs, um globales gemeinschaftliches Lernen weiter effektiv voranzutreiben. 
2.2 Lerntheoretische Aspekte
In Ergänzung zu bekannten Lerntheorien wie Behaviorismus, Kognitivismus 
und Konstruktivismus wird seit einigen Jahren diskutiert, ob Konnektivismus 
(Siemens, 2004) eine weitere lerntheoretisch relevante Theorie darstellt (z.B. 
Clarà & Barberà, 2013). In diesem Zusammenhang gibt es auch Assoziationen 
zwischen MOOCs und lerntheoretischen Ansätzen. So werden etwa xMOOCs 
als eher behavioristisch und cMOOCs als konnektivistisch eingestuft (Clarà 
& Barberà, 2013; Jadin & Gaisch, 2014). Was jedoch bisher kaum diskutiert 
wurde, ist ein soziokultureller Ansatz basierend auf Vygotsky (1980), der im 
Kontext kollaborativen Lernens Bedeutung erlangt hat (Fischer, 2002). Lernen 
wird dabei nicht nur als ein individueller Prozess betrachtet, sondern als ein 
sozialer Prozess mit Einbeziehung von kulturellen Werkzeugen und Symbolen 
(Fischer, 2002; John-Steiner & Mahn, 1996; Kozulin, 2003). Entscheidend 
dabei ist die gemeinsame Wissenskonstruktion und nicht die individuelle 
Wissensakquisition. Neben den bekannten Publikationen von Scardamelia und 
Bereiter (1996) gibt es einen interessanten Ansatz des trialogischen Lernens 
von Paavola, Lipponen und Hakkarainen (2004). Trialogisches Lernen vereint 
die Konzepte der Cultural Historical Activity Theory (Vygotsky, 1980). mit den 
Arbeiten von Engeström (2001) (expansive learning), Nonaka und Takeuchis’ 
(1995) Modell der Wissenskreation, sowie die Wissensgenerierung von 
Scardamelia und Bereiter (1996). Sie unterscheiden zwischen drei Metaphern, 
der knowledge acquisition (Lernens als Wissensaneignung), der knowledge parti-
cipation (Lernen durch Partizipation) und der knowledge creation (kollaborative 
Wissensgenerierung). Die Wissensaneignung fokussiert auf Fakten und Konzepte 
im Rahmen einer individuellen Rekonstruktion von vorhandenem Wissen. Im 
Rahmen der Partizipation rückt der kollaborative Prozess der Wissensaneignung 
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in den Vordergrund, wo gemeinsame Diskussionen und Aktivitäten eine zentrale 
Rolle spielen. Beim trialogischen Lernen spielen mehrere Komponenten zusam-
men: soziale Interaktionen zwischen Individuen und damit verbundene sozio-
kulturelle Prozesse, persönliche Erfahrungen der Akteure sowie die jeweilige 
Arbeit in der Gruppe, welche rund um ein geteiltes Objekt bzw. Artefakt erfolgt. 
Um die Entwicklung neuen Wissens unter Verwendung diverser Artefakte geht 
es beim Prozess der Wissensgenerierung. Unter dieser Perspektive wird Lernen 
erweitert durch die Verwendung geteilter, unter anderem kulturell geformter, 
Artefakte. Dabei spielen beim trialogischen Lernen auch die Werkzeuge eine 
bedeutsame vermittelnde Rolle im Lernprozess. Die entscheidende Frage für 
MOOCs ist daher, wie eine kollaborative Wissensgenerierung gefördert und wie 
dieser Lernprozess basierend auf den kulturellen Unterschieden der Lernenden 
unterstützt werden kann. 
3  Design-Prinzipien zur Gestaltung von eMOOCs 
Das Format der eMOOCs stellt gezielt soziokulturelle Unterschiede von 
Lernenden in den Mittelpunkt mit einem zentralen Fokus auf kollaborative 
Wissens generierung im Zuge des Lernprozesses. In Zusammenhang mit dem 
Konzept trialogisches Lernen wurden im Rahmen des Projektes Knowledge 
Laboratory Practices (KP-Lab) Design-Prinzipien erarbeitet, welche kurz vor-
gestellt und als Referenzrahmen für eMOOCs diskutiert werden. In Tabelle 1 
sind die sechs Design-Prinzipien nach Paavola, Lakkala, Muukkonen, Kosonen 
und Karlgren (2011) aufgelistet, welche zum Teil im Laufe des EU Projekts 
KP-Lab angepasst wurden. Die Design-Prinzipien wurden im Rahmen einer 
Studie von Lakkala et al. (2010) auf ihre Anwendbarkeit bei Lehr-Lernszenarien 
in Hochschulen untersucht. 
Tab. 1:  Design Principles of Trialogical Learning (Paavola et al., 2011)
DP 1 Organizing activities around shared “objects”.
DP 2 Supporting integration of personal and collective agency and work through develop-
ing shared objects.
DP 3 Emphasizing development and creativity in working on shared objects
through transformations and refl ection.
DP 4 Fostering long-term processes of knowledge advancement with shared
objects (artefacts and practices).
DP 5 Promoting cross-fertilisation of various knowledge practices and artefacts
across communities and institutions.
DP 6 Providing fl exible tools for developing artefacts and practices.
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Das erste Design-Prinzip ist von entscheidender Bedeutung, indem es die 
Relevanz eines gemeinsam genutzten Objekts unterstreicht, um welchen sich die 
kollaborativen Aktivitäten drehen. Dabei betonen Paavola et al. (2011), dass ein 
Objekt ein Wissensartefakt sein kann, d.h. ein Dokument, ein Plan, ein Modell 
oder aber auch Wissensprozesse oder -praktiken. Gemäß dem zweiten Design-
Prinzip fi ndet im Rahmen kollaborativer Aktivitäten eine Interaktion zwi-
schen der individuellen Expertise und der Aktivität in der Gruppe statt, wobei 
die Integration von persönlichem und kollektivem Handeln und der Arbeit von 
gemeinsam genutzten Objekten unterstützt wird. Das dritte Prinzip referen-
ziert auf die Bedingungsfaktoren für die Wissenskonstruktion. Dabei spielt die 
Explikation impliziten Wissens ebenso eine Rolle wie die Bereitstellung ver-
schiedener Tools zur Interaktion und die Bearbeitung des gemeinsamen genutz-
ten Objekts (Paavola, 2011). Das vierte Design-Prinzip weist darauf hin, dass 
die Wissensgenerierung rund um ein gemeinsam genutztes Objekt eines länge-
ren Zeitraums bedarf. Das kann einen Kurs, über mehrere Module hinweg statt-
fi nden oder einen noch längeren Zeitraum in Anspruch nehmen. Unter Cross-
fertilisation im fünften Prinzip wird die Interaktion von beteiligten Personen aus 
unterschiedlichen Organisationskulturen, Professionskulturen, aber auch diver-
sen gesellschaftlichen Sozialisierungen verstanden. Dabei ist auch die authen-
tische Verwendung von Wissensartefakten von wesentlicher Bedeutung. Dieses 
Prinzip betont die Auseinandersetzung von geteilten Artefakten außerhalb der 
eigenen Bildungsinstitutionen in der Zusammenarbeit mit anderen Communities. 
Als Beispiel sei hier das fallbasierte Lernen unter Einbeziehung von Experten 
genannt. Das letzte Design-Prinzip betont die Verwendung von Technologien 
bzw. Werkzeugen, welche die Gestaltung, das Teilen und die Weiterverwendung 
und Veränderung von geteilten Objekten ermöglichen (Paavola, 2011). 
4  Konzeption und Gestaltung von eMOOCs 
Betrachtet man die Design-Prinzipen als Referenzrahmen für die Gestaltung 
von eMOOCs, so können folgende Schlüsse gezogen werden. Ein gemeinsam 
genutztes Objekt kann in Rahmen von MOOCs vielseitig sein. So kann z.B. 
durch eine konkrete Aufgabenstellung die Entwicklung und Auseinandersetzung 
mit einem Wissensartefakt angeregt werden. Nehmen wir an, es handelt sich 
um einen MOOC-Kurs zur „Einführung in Web development“. Zu Beginn des 
Kurses könnte gemäß des E-Moderationskonzepts von Gilly Salmon (2011) 
eine Sozialisationsphase stehen. Hierbei gibt es verschiedene Möglichkeiten. 
Um die Vorteile von Social-Media-Applikationen zu nutzen, kann einer-
seits die Vernetzung via Social-Media-Tools im Vordergrund stehen oder der 
Austausch einer virtuellen Visitenkarte. Die Vorstellung mittels einer virtuel-
len Visitenkarte sollte den jeweiligen soziokulturellen Hintergrund, die jewei-
lige Profession, die individuellen Erfahrungen, persönliche Eigenschaften, das 
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Vorwissen und die Erwartungen an den Kurs offenbaren. Damit könnte auch 
das zweite Designprinzip adressiert werden. In einer nächsten Phase könnte der 
Konzeptionierung eines geteilten Artefakts vermehrt Aufmerksamkeit zukommen. 
Dabei sollen die Lernenden des MOOC-Kurses in Gruppen z.B. eine Zeichnung 
zu einer Homepage, z.B. die Landing Page einer Non-Profi t-Organisation erstel-
len (DP 1). Im Rahmen der Gruppenarbeit bringen Lernende ihre individuelle 
Sichtweise auf das Lernobjekt ein, wobei hier sowohl die jeweils gesellschaftli-
che Kultur, als auch professionskulturelle und epistemologische Sozialisierungen 
wesentlich einwirken. Unter Einbeziehung all dieser Faktoren kommt es im 
Rahmen der gemeinsamen Ausarbeitung letztendlich basierend auf den jewei-
ligen Kenntnissen, Erfahrungen und Perspektiven zu einer geteilten Sichtweise 
auf das Lernobjekt „Homepage“ (DP 3). Dabei ist wesentlich anzumerken, dass 
diese geteilte Sichtweise eines langen Prozesses bedarf, währenddessen die sozi-
alen Akteure Wertigkeiten kontextrelevant diskutieren und interpretieren und 
die Bedeutungsrelevanz dynamisch verhandeln. Dies würde bedeuten, dass 
das Lernen und Arbeiten rund um das Artefakt im Sinne des 4. Designprinzips 
immer wieder durch Einzelaufgaben in einen langfristigen Prozess mündet. Für 
die Ausarbeitung des Lernobjekts sind entsprechende Werkzeuge von Relevanz 
(DP 6), welche es ermöglichen, dieses zu bearbeiten, Anmerkungen zu hinter-
lassen, es zu verändern und zu transformieren. Entsprechende Werkzeuge soll-
ten Lernenden vorgeschlagen werden. Hierbei kommen verschiedene Web-2.0-
Medien zum Einsatz. Entscheidend für den Gruppenprozess und die Förderung 
der Wissenskonstruktion ist die Explikation impliziten Wissens, welches aber 
gerade bei interkulturellen Gruppen sehr schwer zugänglich ist. Deshalb ist 
es umso wesentlicher, Aufgaben über einen längeren Zeitraum zu bearbei-
ten, um zu ermöglichen, dass sich jede Person einbringen kann und somit das 
Lernobjekt effi zient weiterentwickelt wird. Hier spielen wesentliche gruppendy-
namische Prozesse hinein, die kulturrelevante Sozialisierungen in Betracht zie-
hen und wesentliche Komponenten wie jene von kollektivistischen oder indi-
vidualistischen Kulturen beinhalten. Für eine stimulierende Zusammensetzung 
der Lernenden in der Gruppe, und hier bieten MOOCs eine große Chance, 
stellt die Zusammenarbeit von Personen aus unterschiedlichen Institutionen mit 
unterschiedlichem soziokulturellem Hintergrund einen Mehrwert dar. In die-
sem Zusammenhang wäre es sinnvoll, gemäß des fünften Design-Prinzips, 
Feedbackgruppen einzubauen oder durch zusätzliche Einbindung von Experten 
ergänzende Sichtweisen in die jeweilige Gruppenarbeit einzubringen. 
5  Zusammenfassung und Fazit 
Das Potential von MOOCs liegt generell darin, dass nicht nur Lernende 
mit unterschiedlichem Vorwissen teilnehmen, sondern dass sich jene oft 
auch ganz wesentlich im Hinblick ihrer soziokulturellen sowie institutio-
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nellen Sozialisierung unterscheiden, und dadurch auch hinsichtlich ihrer 
Lernerfahrungen und Motivation. Was das Konzept von eMOOCs anlangt, so 
wird auf kollaborative Entwicklung sozial geteilter und kulturell geformter 
Artefakte besonders Bedacht genommen. Das kollaborative Lernen mit gemein-
sam benutzten Objekten wird dabei im Sinne des trialogischen Lernens und mit 
einer kultursensiblen Brille als Mehrwert betrachtet, um die Wissenskonstruktion 
zu fördern. Das vorgestellte Beispiel stellt eine mögliche Umsetzung dar und 
soll zu weiteren Diskussionen im Bereich eines diversifi zierten Ansatzes des 
Online-Lernens führen.
Enhanced MOOCs eröffnen nicht nur eine erweiterte Sicht auf die MOOC-
Landschaft, sie richten auch verstärktes Augenmerk auf bislang wenig beach-
tete Dimensionen des Lernens und kultureller Aspekte, die sich nicht nur auf 
Makroparadigmen stützen, sondern auch auf kontextualisierte und interpretative 
Settings, und somit einen Kulturraum schaffen, der Diversität nicht nur duldet, 
sondern sie zu nutzen weiß. 
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